PANEL TECNICO
CONCESIONES

)

DISCREPANCIA D02-2016-12

SOCIEDAD CONCESIONARIA SANJOSE RUTAS DEL LOA S.A. /
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS

Discrepancia por Fijacion de Monto en conformidad con

Articulo 28 Ley de Concesiones

Santiago, 7 de abril de 2016



1.
2.
3.

4.

5.

~ o

8.

g

Contenido

LA DISCREPANCIA ..ottt e e et ettt a s b e ba e sae e e ee e et e r e st e e bt e e e st s ansenbenanneranrens 4
COMPETENCIA DEL PANEL TECNICO DE CONCESIONES .....ovvvevvceeeirecriereesiseereseesstseeeessenreeseeee e 4
TRABAJO DEL PANEL TECNICO DE CONCESIONES ..ot eveen e neen s 6
3.1 PRIMERAS DILIGENCIAS ... ottt vy e a s e b e ettt ebs saae s s bea reeanbee s ans 6
3.2 PROGRAMA DE TRABAJD. ...t cirrrceirecreerecc e raentcrete s eare s sae st nen eanes e ane e anaeseasaans 6
3.3 AUDIENCIA PUBLICA ..ottt eteseess st tes s s st as s st s s s essnss s e 7
3.4 ANALISIS DE LA DISCREPANCIA. ....ccvuiieeereerseaesreessessressaesssoesrsssaessssnasssanessansrsssassensessessons 7
SOLICITUD SC SANJOSE RUTAS DEL LOA S.A. oot ev et en e s one s sena 7
4.1 ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS ..ot ririn s s s rra e nasbr b a e s eiabt s s e aea e s 7
4.2 HECHOS RELEVANTES DEL CONTRATO “CONCESION VIAL RUTAS DEL LOA” (..ooviviirierenen. 8
4.3 DESARROLLO DEL CONTRATO DE CONCESION ..ccvivevvcv et scvstcess e s s 9
4.4  RECLAMACIONES PENDIENTES ENTRE LAS PARTES ANTE LA H. COMISION ARBITRAL....... 9
4.5  COMPETENCIA Y PLAZO DEL PANEL TECNICO DE CONCESIONES PARA FORMULAR UNA
RECOMEMNDACION ..ttt eecrscer e eere s e sec sttt sbes e st e e aaeseeaebsanaas e e seeensameemennsensee 10
4.6 PAGOS QUE DEBEN SER COMPENSADOS A LA SOCIEDAD CONCESIONARIA ... 10
4.7 PETICION DE LA SOCIEDAD CONCESIONARIA .c..vvctviveietsieteeeeisievens st 12
OBSERVACIONES DEL MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS ..ottt 12
5.1  ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS ..ottt ettt e e e 12
5.1.1 Procedencia y Objeto de |a Presente Discrepancia.....cvcc e eeeeceevsne s, 12
5.1.2 Antecedentes Relevantes respecto de la Declaracién de Incumplimiento Grave del
COMNTEATO ottt e e bt s e bbbt s ot ot e e enne e sneas amneanrasans 13
5.1.3 Ineficacia y Falta de Pertinencia de las Alegaciones Presentadas en el Numeral |t de
18 DISCIEPANCIA ..ottt et bttt et bt e beeteeeeaeeeesseaeseeeeentr e sesnessntas 13
5.1.4 Los Conceptos y Montos Solicitados por la Sociedad Concesionaria no corresponden
a “Inversiones Necesarias para la Prestacidn del Servicio”, no existe Avance en el
Provecto NI BN 35 OBT8S ittt ettt e ee et e e st essernereeseansneensmenenas 13
5.2 HITOS RELEVANTES DEL CONTRATO cotiiiiieit et esrecsansvnsvrs s enssssaes s snesseasen s e sreerveas 15
53 PETICION FINAL cevverveireisieecteieiient e eeees vt s s s ss sttt ssaass st anss s sensenseessenesnanresmnennes 16
AUDIENCIA PUBLICA ...ttt saee sttt st e sa s se st st ensssassssntesens 16
OBSERVACIONES DE LAS PARTES A LAS PRESENTACIONES REALIZADAS EN LA AUDIENCIA
PUBLICA ottt ettt ettt e sttt et e b et e e e e ntsa TRt e e A b ear s s bt ar e see et srnnreerbeenes 17
OBJETO DE LA DISCREPANCIA ...ttt ettt e a s art s sr et b pse b b bt e st e s 18
ANTECEDENTES TENIDOS A LA VISTA .ttt s rasv et srn et e s s e e bassrtss s asbeaas 18



10. ESQUEMA DE ANALISIS .1 vurvivtareiereesieesassassseieses s esessssess s esemss et ames b sssee sttt esecssaminsseasasas 19
11. ANALISIS DEL PANEL TECNICO DE CONCESIONES ...ecouiiriivecsieieeeeesemes e eeenss e 19

11.1  EL ARTICULO 28 DE LA LEY DE CONCESIONES DE OBRAS PUBLICAS Y CONSECUENCIAS DE
LA DECLARACION DE INCUMPLIMIENTO GRAVE DEL CONTRATO DE CONCESION........... 19

11.2  ANALISIS TECNICO Y ECONOMICO DEL ARTICULO 28 DE LA LEY DE CONCESIONES......... 21
11.3 DETERMINACION DEL VALOR A PAGAR A LA CONCESION RUTAS DEL LOA, EN VIRTUD DE

LA EXTINCION ANTICIPADA DEL CONTRATO v e eneans 22

11.3.1  Sobre los Pagos conforme @ [as BALI ... 23

11.3.2  Sobre los Estudios de Ingenieria y 0tros EStUdios i 25

11.3.3  Sobre los Gastos de Conservacidon y Mantencion de Infraestructura Preexistente.. 26

N X € Foy o T T (Lo 1 SOOI 27
11.3.5 Instalacién de Faenas y Equipamiento del Inspector Fiscal ... 27
11.3.6 Gastos Legales ¥ AUTIEOMA ... e ereeee s e e s e rr s e s e sene e e e e 27
T1.3.7  GastoSs GeNraleS v irreirrer e s e e oo s n e e s ron oot na e b e 27
11.3.8  GaStOS FINANCIEI0S . e ivreireerrrrearereerirrerrrrresee s cesseaeseessame e sne e sereassesaessieeen e soneesees 29
11.4 VALOR EFECTIVO DEL PAGO AL CONCESIONARIO SEGUN EL ARTICULO 28 INCISO 5°.....29
12. RECOMENDACION ....covuiviintieiremtietmisesiansressssseses e asesssesessaesssssasesesasesssemssssasmssasesssasssassesaes 30
Apéndice 1: Evaluacidn del Estudio de Ingenieria presentado por el Concesionario..................... 31
Apéndice 2: Gastos excluidos de la inversidn en Rutas del Loa .o 34



1. LA DISCREPANCIA

Con fecha 22 de febrero de 2016, la Sociedad Concesionaria Sanjosé Rutas del Loa S.A., en
adelante SC Sanlosé Rutas del Loa, SC o la Concesionaria, sociedad concesionaria del
contrato de concesion para la construccidn, explotacion y conservacién de obra publica
fiscal denominada “Concesion Vial Rutas del Loa”, representada por los sefiores Joaquin
del Cerro y José de Haro Andreu, presentd ante el Panel Técnico de Concesiones, en
adelante el Panel, un escritc mediante el cual solicita la “Fijacién de Monto de
conformidad con el Articulo 28 de la Ley de Concesiones”.

2. COMPETENCIA DEL PANEL TECNICO DE CONCESIONES

El Articulo 36 de la Ley de Concesiones de Obras Publicas, contenida en el Decreto 900
MOP de 1996 que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado del DFL 164 MOP de
1991, en adelante la Ley de Concesiones o la Ley, cred el Panel Técnico de Concesiones
sefialando que “Las discrepancias de cardcter técnico o econémico qgue se produzcan entre
las partes durante la ejecucion del contrato de concesion, podrdn someterse a
consideracion de un Panel Técnico a solicitud de cualquiera de elias.” £l inciso 4° del mismo
Articulo 36 enumera las materias que pueden ser sometidas a la consideracién del Panel,
entre las que se encuentra:

“6.- Las demas discrepancias técnicas o econémicas que las partes de un contrato
de concesion tengan entre si con motive de la ejecucion del contrato o de la
aplicacion técnica o econémica de la normativa aplicable a dicho contrato y que, de
comun acuerdo, sometan a su consideracion, asi como las demds que indique la
ley.” El destacado es nuestro.

Los Articulos 27 y 28 de la Ley de Concesiones establecen las causales, procedimiento y
efectos del incumplimiento grave de un contrato de concesidn. En particular, una vez
declarado el incumplimiento y la subsecuente extincion del contrato de concesidn, la ley
dispone en el Articulo 28 inciso 5° que:

“Si se determinare no licitar publicamente el contrato de concesion por el plazo que
le reste, el Ministerio de Obras Publicas, sin perjuicio de los sefialado en el inciso
sexto de este Articulo, deberd pagar al concesionario el valor de la inversiones
necesarias para la prestacion del servicio, que efectivamente hayan sido realizadas
por el concesionario, y que no hayan sido amortizadas, mds los costos financieros
normales del mercado pertinente a tales inversiones, debidamente acreditados,
incluidos los reajustes e intereses devengados hasta el momento en que se haga
efectivo el pago. El monto del pago serd fijado por acuerdo entre el Ministerio de
Obras Publicas y el concesionario, previa aprobacidn del Ministerio de Hacienda,
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dentro de los 60 dias siguientes a la fecha en que se haya determinado la no
relicitacion del contrato. A falta de acuerdo, total o parcial, la determinacion del
monto controvertido del pago serd llevado a la recomendacion del Panel Técnico
establecido en el Articulo 36, dentro de los diez dias siguientes al vencimiento del
plazo establecido para fijar el monto por mutuo acuerdo, ..” El destacado es
nuestro.

La discrepancia objeto de la presente Recomendacion se refiere precisamente a esta
situacion, puesto que se cumplen todos los presupuestos que la norma establece para
habilitar la intervencién del Panel Técnico de Concesiones:

1. Con fecha 22 de junio de 2015 [a Comisién Arbitral del Contrato de Concesion Rutas del
Loa dictd sentencia en el expediente del Juicio Arbitral “Fisco de Chile MOP con
Sociedad Concesionaria San José Rutas del Loa” Rol N° 001-2015, declarando:

1) Que la SC Sanlosé Rutas del Loa S.A. “incurrié en incumplimiento grave del contrato
de concesion de la obra publica fiscal denominado “Concesidn Vial Rutas del Loa
S.AY

2} Que el incumplimiento grave del contrato “produce la consecuente extincion de la
concesion antes nombrada, otorgada a la Sociedad Concesionaria Sanjosé Rutas del
Loa S.A., conforme lo dispuesto en ef Articulo 27 N° 3* de la Ley de Concesiones en
relacion con los preceptos de las Bases de Licitacion, especialmente su Articulo
1.11.2.3. letra f)*, siendo esta declaracion suficiente para tenerla por extinguida y
dar curso al procedimiento administrativo que resulte pertinente”.

2. Con fecha 17 de noviembre de 2015 se publicé en el Diario Oficial el Decreto MOP N°
4.764 de @ de noviembre de 2015, que “Determina la No Licitacién Publica del contrato
de concesion denominado “Concesion Vial Rutas del Loa” por el plazo que le reste, en
virtud de lo dispuesto en el Articulo 28 de la Ley de Concesiones”.

3. Finalmente, la sola presentacidon de la Solicitud de la SC ante el Panel Técnico indica la
falta de acuerdo entre las partes en el monto del valor de las inversiones necesarias
para la prestacién del servicio.

! Articulo 27 Ley de Concesiones de Obras Publicas: “Lo concesion se extinguird por las siguientes causales:
3.~ Incumplimiento grave de las obligaciones del concesionario; y”

*El Articulo 1.21.2.3. de las BALI sefiala: “Se considerard incumplimiento grave de las obligaciones del
Contrato las siguientes: f} No constitucion o no reconstitucién de las garantias en los plazos previstos en las
presentes Bases de Licitacién;”



En consecuencia, habiéndose cumplido los plazos y requisitos contemplados en el Articulo
28 de la Ley de Concesiones y dada la solicitud de la SC, corresponde al Panel Técnico
conocer la presente Discrepancia y emitir su Recomendacion.

3. TRABAJO DEL PANEL TECNICO DE CONCESIONES

3.1 PRIMERAS DILIGENCIAS

Conforme establece el procedimiento para la tramitacion de Discrepancias ante el Panel
Técnico de Concesiones contemplado en el Articulo 108 del Reglamento de la Ley de
Concesiones de Obras Publicas, contenido en el Decreto MOP 956 de 1997 modificado por
el Decreto MOP 215 de 2010, en adelante el Reglamento de la Ley de Concesiones o el
Reglamento, y las Normas de Funcionamiento de Panel, las que se encuentran en
www.panelconcesiones.cl , la Secretaria Abogada puso en conocimiento de los miembros
del Panel la Solicitud de la SC Sanlosé Rutas del Loa S.A. dentro de 24 horas de recibida y
cred el expediente respectivo al que se asigné el rol D02-2016-12. Asimismo, la puso en
conocimiento del Director General de Obras Publicas, sefior Juan Manuel Sanchez Medioli
dentro de plazo. Por ultimo, por instrucciones de la Presidenta subrogante, Sra. Marcela
Hernandez Meza, citd a la Sesion Especial N°1/2016 en esta Discrepancia para el martes
23 de febrero de 2016.

3.2 PROGRAMA DE TRABAJO

La Sesién Especial N°1/2016 en la D02-2016-12 tuvo por objeto revisar primeramente la
admisibilidad de la Solicitud de la SC, para lo cual la Secretaria Abogada, conforme
regulan las Normas de Funcionamiento del Panel, informd sobre los aspectos formales de
dicha presentacidn, asi como el cumplimiento de los supuestos del Articulo 28 de la Ley de
Concesiones que habilitan la intervencion del Panel en este caso. Revisado este informe,
el Panel declaré admisible la Discrepancia.

A continuacidn se procedié a elaborar y acordar el Programa de Trabajo. Este considerd
la realizacién de una Audiencia Publica el dia viernes 11 de marzo de 2016, el mecanismo
para recibir antecedentes, la forma que emplearia para poner en conocimiento de las
partes y/o notificar las resoluciones o decisiones que adoptare y las demds diligencias y
actividades que pudiese determinar el Panel. La Resolucién respectiva de 23 de febrero de
2016 fue debidamente notificada a las partes por carta certificada y su contenido
fundamental publicado en la pagina web del Panel en la forma de un Comunicado.

Conforme a las Normas de Funcionamiento del Panel, el mecanismo para recibir
antecedentes debe incluir la oportunidad de la contraparte, en este caso el Ministerio de



Obras Publicas, de presentar observaciones a la Solicitud de la SC en forma previa a la
Audiencia Publica. Dada la fecha fijada para la Audiencia Piblica, se otorgd plazo hasta el
8 de marzo de 2016 para la entrega de dichas observaciones. Dentro de plazo, el
Ministerio de Obras Publicas hizo entrega por correo electrénico, vy al dia siguiente por
mano, del escrito denominado “Formula Observaciones a Discrepancia presentada y
Acompafia Documentos”.

3.3 AUDIENCIA PUBLICA

La Audiencia Plblica tuvo lugar el dia viernes 11 de marzo de 2016 a las 10.00 a.m. en las
oficinas del Panel, y contd con la asistencia de 18 personas como publico, previa
inscripcién. Por la Sociedad Concesionaria Sanlosé Rutas del Loa S.A. expusieron en el
tiempo asignado el abogado don Joaquin Morales Godoy y el Gerente General de la 5C
don Joaquin del Cerro; y por el Ministerio de Obras Publicas los abogados sefiores Oscar
Gajardo Carrefio y Pablo Mufioz Agurto y el Inspector Fiscal del contrato don Ricardo
Vergara. No hubo terceros interesados en exponer.

3.4 ANALISIS DE LA DISCREPANCIA

El Panel ha realizado 7 sesiones especiales de andlisis y estudio de las presentaciones,
antecedentes y documentacién entregada por las partes y la recabada de oficio, para
llegar a las conclusiones gue se presentan en esta Recomendacién.

4. SOLICITUD SC SANJOSE RUTAS DEL LOA S.A.

La SC SanlJosé Rutas del Loa S.A., presentd una “soficitud para que el Panel Técnico de
Concesiones formufe una recomendacidn acerca del valor que el Ministerio de Obras
Publicas deberd pagar a la Sociedad Concesionaria Sanjosé Rutas del Loa S.A. por las
inversiones necesarias para la prestacion del servicio que efectivamente hayan sido
realizadas por la Concesionaria, y que no hayan sido amortizadas, todo ello en
conformidad con los dispuesto en la Ley de Concesiones de Obras Publicas.”

4.1 ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS

Funda su solicitud en los (I} Hechos Relevantes del Contrato de Concesidn, detallando una
cronologia del desarrollo del contrato; luego explica el (ll) Desarrollo del Contrato de
Concesion; enumera las (lll} Reclamaciones Pendientes entre las Partes ante la H.
Comisién Arbitral; explica la {IV) Competencia y Plazo del Panel Técnico de Concesiones
para Formular una Recomendacion; y finalmente se refiere a los (V) Pagos que deben ser
Compensados a la Sociedad Concesionaria.



FECHA

4.2 HECHOS RELEVANTES DEL CONTRATO “CONCESION VIAL RUTAS DEL LOA”

Cronologia expuesta por la SC SanJosé Rutas del Loa S.A.:

HECHO

26 de diciembre de 2011

Publicacidén en el Diario Oficial (DO) del llamado a
licitacion de la obra “Concesidn Vial Rutas del Loa”

13 de junio de 2012

Res. DGOP N°116 gue aprobd las Bases de Licitacion
{BALI}) de la obra “Concesion Vial Rutas del Loa vy la
Circular Aclaratoria (CA) N° 1

21 de noviembre de 2012

Res. DGOP N°233 que aprobd Circular Aclaratoria N°
6 de las BALI

6 de diciembre de 2012

Recepcion de Ofertas y apertura de Ofertas Técnicas

21 de diciembre de 2012

Apertura de Cfertas Econdmicas

8 de febrero de 2013

Acta de Adjudicacidén al Grupo Licitante Consorcio
Vial Anto Andino, conformado por Inversiones Viales
Andina Ltda. y Constructora e Inversiones Sanjosé
Andina Ltda.

27 de agosto de 2013

Dictacién de DS MOP 249 de Adjudicacién del
Contrato de la Concesion Vial Rutas del Loa al
Consorcio Vial Anto Andino

10 de abril de 2014

Toma de razdén por la Contraloria General de la
Replblica del DS MOP 249 de 27 de agosto de 2013

28 de abril de 2014

Publicacién en el Diario Oficial del DS MOP 249.
Inicio de la Concesidn

20 de junio de 2014

Constitucidn de la SC Sanlosé Rutas del Loa S.A.
extracto de la escritura en el Registro de Comercio
del CBR de Santiago a fjs. 45.278 N° 27.965 de 2014 y
publicacion en el DO de 23 de junio de 2014

23 de marzo de 2015

Anctacion del Inspector Fiscal {IF) en el Libro de
Obras de Construccidon {LDO) N°33 gue informa a SC
cobro de Boleta de Garantia de Seriedad de la Oferta
(depdsito a la Vista banco BBVA serie N°048510-0
por $4.229.009.750) el 13 de marzo de 2015
motivado en el incumplimiento grave de las
obligaciones impuestas en el contrato




23 de marzo de 2015 MOP solicita a H. Comisién Arbitral declarar el
incumplimiento grave de fas obligaciones de la SCy
la extincidn de la concesion, fundado en el Articulo
1.11.2.3 de las BALL  “nho constitucion o
reconstitucion de los garantias en los plazos previstos
en las presentes Bases de Licitacion;”

6 de abril de 2015 Antes de la notificacion de la solicitud efectuada por
el MOP a la H. Comisidn Arbitral, la SC requirio
formalmente al MOP se dispusiese el término
anticipado del contrato de concesidn, comunicacion
que no fue respondida

23 de abril de 2015 SC se allané a declaracion de incumplimiento grave,
haciendo expresa reserva de derechos y acciones en
contra del MOP

22 de junio de 2015 Sentencia de H. Comisién Arbitral que declara
incumplimiento grave del contrato de concesidn,
declaraciéon que produce la consecuente extincidn de
la concesidn

22 de septiembre de 2015 DS MOP 858 de 2015 declara la intervencion vy
nombra interventor

9 de noviembre de 2015 Res. DGOP N°4.764 declara la no licitacién publica
del contrato Concesidn Vial Rutas del Loa

17 de noviembre de 2015 Publicacién en el DO de la Res. DGOP N°4.764 de 9
de noviembre de 2015

4.3 DESARROLLO DEL CONTRATO DE CONCESION

La presentacién de la SC contiene una resefia del desarrollo del contrato a objeto de
ilustrar al Panel sobre el tema sujeto a Recomendacion. Incluye una extensa relacién de
los motivos que le impidieron entregar la Boleta de Garantia de Construccién en el plazo
contractual, la forma en que traté de reemplazar dicha garantia, las demoras del MOP en
responder a sus solicitudes hasta la determinacién final del MOP de cobrar la Boleta de
Garantia de Seriedad de la Oferta — prorrogada en 2 oportunidades ~ y solicitar a la
Comisidon Arbitral el incumplimiento grave del contrato y la extincién de la concesidn,
hecho que se verificé por Sentencia Arbitral el 22 de junio de 2015.

4.4 RECLAMACIONES PENDIENTES ENTRE LAS PARTES ANTE LA H. COMISION ARBITRAL

La SC indica que a la fecha de la presentacion de ia Solicitud de Recomendacidon se
encuentran en tramitacion 3 procedimientos ante la Comisidn Arbitral del contrato. Dos



de ellos son por reclamos de multas impuestas por el MOP y un reclamo es por la
Resolucién de Intervencidn de la Concesidn, pendientes de fallo.

4.5 COMPETENCIA Y PLAZO DEL PANEL TECNICO DE CONCESIONES PARA FORMULAR
UNA RECOMENDACION

La presentacién de la SC se refiere al procedimiento que sigue a la extincién del contrato
de concesidn, regulado en el Articulo 28 de la Ley de Concesiones, especialmente una vez
que el MOP determina no licitar nuevamente el contrato de concesidn, oportunidad en la
que se abre un plazo de 60 dias para que el MOP y |a SC arriben a acuerdo sobre el monto
que el MOP debe pagar por concepto del “valor de las inversiones necesarias para la
prestacion del servicio, que efectivamente hayan sido realizadas por el concesionario y no
hayan sido amortizadas, mds los costos financieros normales del mercado pertinente a
tales inversiones, debidamente acreditados, incluidos los reajustes e intereses hasta el

momento en que se haga efectivo ef pago”.

Sefala la SC que solicitd, “con fecha 30 de octubre de 2015, esto es, incluso antes de que
se publique la Resolucion por la cual el MOP decide no licitar, la formacidon de una mesa de
trabgjo, para discutir sobre los montos a indemnizar; reitera, con fecha 7 de enero de
2016, ante la nula respuesta del MOP, lo mismo y hace reserva de todos sus derechos,
todo elflo dentro del plazo de 60 dias que sefiala ef Articulo 28 de la Ley y por tltimo, con
fecha 28 de enero reitera una vez mds su posicion, no obstante que como se ha dicho el
plazo para llegar a un acuerdo vencio el 16 de diciembre de 2015. De este modo mi
representada ha dado cumplimiento a lo exigido por la disposicion legal citada, sin recibir
respuesta alguna del MOP, con fo cual queda en evidencia que el acuerdo no se ha
producido por una actitud exclusivamente atribuible al MOP, quien se ha negado a
contestar las tres cartas sefialadas.”

4.6 PAGOS QUE DEBEN SER COMPENSADOS A LA SOCIEDAD CONCESIONARIA

La SC expresa que el Articulo 28 de la Ley de Concesiones de Obras Publicas estipula que el
Ministerio de Obras Publicas dehera pagar al concesionario el valor de las inversiones
necesarias para la prestacion del servicio, que efectivamente hayan sido realizadas por el
concesionario, y que no hayan sido amortizadas, mas los costos financieros normales del
mercado pertinente a tales inversiones, debidamente acreditados, incluidos los reajustes
e intereses devengados haya el momento en gque se haga efectivo el pago.

Indica que el presupuesto oficial de la obra conforme las Bases ascendia a la suma de UF
6.560.000.
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Sefiala que dado el desarrollo y extincidn del contrato, no existen Declaraciones de Avance
de ias obras — {a primera correspondiente al 7% debia entregarse, para el Sector A al mes
21, y para el Sector B el mes 28, contados desde el inicio de la concesion, esto es el 28 de
abril de 2014. Agrega que la concesion tampoco obtuvo la Puesta en Servicio Provisoria de
las Obras, titulo que la habilita para el cobro de peajes, razdn por la cual ninguna de las
inversiones realizadas por la Concesionaria se encuentra amortizada financieramente.

Sehala que “en materia de contratos de financiamiento, la SC Sanjosé Rutas del Loa S.A.
no celebrd ningtn contrato de esta naturaleza, siendo absorbida toda inversion con
recursos propios.”

Precisa gue el valor de la inversiones que deben ser reembolsados a la SC Sanfosé Rutas
del Loa S.A asciende a UF 177.647,08, mas los intereses que correspondan conforme el
Articulo 1.12.5 de las BALL. Dicho monto se desglosa de la siguiente manera:

CONCEPTO UF
Pagos SC al MOP Pagos al Estado por Administracion 43.000 122.758
conforme BALI y Control del Contrato, Articulo

1.12.2.1.1 BALI

Pago al Postulante por Reembolso 79.758

de Estudios

Articulo 1.12.2.2 BALI
Gastos 5C  con Proyecto de Ingenieria, Articulo 19.987,34 40.254,07
motivo ' del 1.9.1.2 BAL
Desarrollo v
Ejecucion del Conservacion y mantenimiento de 15.210,18
Contrato la Infraestructura Preexistente,

Articulo 1.8.7 BALI

Seguro de Responsabilidad Civil 3.547,91
por Dafos a Terceros y Seguro por
Catastrofe durante etapa de
construccion, Articulo 1.8.15 vy

1.8.16 BALI

Instalacion de Faenas y 1.265,94
Equipamiento de IF, Articulo

1.9.2.5 BALI

Deloitte Auditores y Consultores 242,71
Lida.

Gastos Generales 14.455,01
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4.7 PETICION DE LA SOCIEDAD CONCESIONARIA

La SC Sanlosé Rutas del Loa S.A. solicita al Panel Técnico fener por interpuesta la
presentacion de una discrepancia en contra del Ministerio de Obras Publicas, darle curso,
y en definitiva recomendar el pago de UF 177.467,08, mas los intereses que correspondan
de conformidad con el Articulo 1.12.5 de las Bases de Licitacion, a la Sociedad
Concesionaria SanJosé Rutas del Loa S.A. por las inversiones realizadas y necesarias para la
prestacion el servicio en el marco del contrato “Concesidn Vial Rutas del Loa.”

5. OBSERVACIONES DEL MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS

El Ministerio de Obras Publicas, representado por los abogados sefiores Pablo Mufioz
Agurto vy Oscar Gajardo Carrefio, formuld observaciones a la discrepancia presentada. Su
escritc aborda las siguientes materias: (1) Procedencia y objeto de la presente
Discrepancia; (2) Antecedentes relevantes respecto de la declaracidn de Incumplimiento
Grave del contrato; (3} Ineficacia y falta de pertinencia de las alegaciones presentadas en
el Numeral Il de la Discrepancia; {(4) Los conceptos y montos solicitados por la Sociedad
Concesionaria no corresponden a “inversiones necesarias para la prestacién del servicio”,
ya gue no existe avance en el proyecto ni en las obras; (5) Hitos relevantes del contrato.
Acompafia documentos.

5.1 ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS
5.1.1 Procedencia y Objeto de la Presente Discrepancia

El Ministerio sefiala que la discrepancia promovida se enmarca dentro de los tramites a
que da lugar la DECLARACION DE INCUMPLIMIENTO GRAVE DEL CONTRATO DE
CONCESION, regulados por las disposiciones del Articulo 28 del DS 900 (texto refundido v
coordinado de [a Ley de Concesiones) y demas disposiciones legales. Analiza la
procedencia y objeto de la discrepancia, concluyendo que el Panel Técnico debe referirse,
al menos, a dos circunstancias:

“1° Establecer si los conceptos y montos solicitados por la Sociedad Concesionaria
corresponden a “inversiones necesarias para la prestacion del servicio, que efectivamente
hayan sido realizadas por el concesionario, y que no hayan sido amortizadas”; y 2° En caso
de estimarse que todos o algunos de estos conceptos y montos corresponden a inversiones
necesgrias para la prestacion del servicio, que efectivamente hayan sido realizadas por el
concesionario, y que no hayan sido amortizadas, proceder a la “determinacién del monto
controvertido del pago.”
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Sefiala, en relacién a “los costos financieros normales del mercado pertinente a tales
inversiones, debidamente acreditados”, que estos no deben considerarse, puesto que la
misma Concesionaria sefialé que “no celebrd ningtn contrato de esta naturaleza, siendo
absorbida toda fa inversion con recursos propios.”

Agrega que todos los montos y conceptos solicitados deben ponderarse en forma
restrictiva, por cuanto “los fundamentos para proceder ol pago al concesionario forman
parte de un proceso sancionatorio.”

5.1.2 Antecedentes Relevantes respecto de la Declaracion de Incumplimiento Grave
del Contrato

En este acapite, al MOP presenta una cronologia de hechos relevantes del desarrollo del
contrato de concesion y su extincién, la que no se reproduce. El MOP destaca que [a
sociedad Concesionaria reconoce explicitamente el incumplimiento grave allanandose a la
pretensién del MOP.

5.1.3 Ineficacia y Falta de Pertinencia de las Alegaciones Presentadas en el Numeral {i
de la Discrepancia

Este punto se refiere al relato realizado por la SC en su presentacion sobre el desarrollo
del contrato, que estima no es eficaz ni pertinente a la resolucion de la presente
discrepancia, al igual que no o fue para la Comision Arbitral al resolver la declaracién de
incumplimiento grave del contrato de concesién.

5.1.4 los Conceptos y Montos Solicitados por la Sociedad Concesionaria no
corresponden a “Inversiones Necesarias para la Prestacidon del Servicio”, no
existe Avance en el Proyecto ni en las Obras

EL MOP recuerda que el objeto del contrato de concesion era la “ejecucion, reparacién,
conservacion y explotacion de la obra publica fiscal denominada “Concesién Vial Rutas def
Loa”, por el sistema establecido en el Articulo 87 del DFL MOP N2850 de 1997. El
proyecto planteaba la ejecucidn de una serie de obras destinadas al mejoramiento y
ampliacion de la infraestructura vial entre El Carmen Alto y Calama, en las comunas de
Sierra Gorda y Calama, Regién de Antofagasta. Indica que en los hechos la SC no llegd a
iniciar la construccion de las obras descritas en las Bases de Licitacion, y que no existe
declaracién de avance alguno en el contrato.

EI MOP plantea “que los conceptos y montos sefialados constituyen gastos y no inversiones
necesarias para la prestacion del servicio”, seglin pasa a explicar:
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Pago al postulante privado SKANSKA: Se trata de un gasto especifico realizado en
cumplimiento de una obligacion establecida en las BALI {Articulo 1.12.2.2), de la
cual no se espera un retorno rentable y no seria susceptible de activarse como tal.
Pagos al Fisco por Administracién y Control: No se trata de una inversion sino del
cumplimiento de una obligacidn establecida en las BAL! {Articulo 1.12.2.1.1) de la
cual no se espera retorno rentable; ademas sefiala que tampoco es necesaria para
la prestacién del servicio objeto del contrato, el cual no es otro que la construccion
y explotacién de la autopista.

Seguros por Responsabilidad Civil y Catastrofe: Son gastos puros y simples.

Gastos de arriendo y equipamiento de oficina de Inspector Fiscal: Se trata de
gastos puros y simples al igual que los pagos de las cuentas de servicios bésicos.
Los equipamientos tampoco son inversiones puesto gue la SC no puede esperar
retornos sobre este gasto. Adicionalmente, se trata de obligaciones establecidas
en las BALL

Gastos del desarrollo del proyecto de ingenieria: Sefiala el MOP que estos gastos
podrian considerarse inversiones susceptibles de ser activadas, sin embargo
argumenta gque los proyectos de ingenieria jamds fueron aprobados por la
Inspeccidn Fiscal y fueron desarrollados por un subcontratista que no contaba con
los requisitos contractuales exigidos al no estar inscrito en el Registro de
Contratistas respectivo.

Gastos de conservacion de infraestructura existente: Sefiala que estos gastos no
constituyen inversion por cuanto se trataba de infraestructura de la cual no se
esperaba retorno dado que debia ser reemplazada por una nueva ruta
concesionada.

Gastos de auditoria: Se trata de un gasto propio de la 5C en cumplimiento de
obligaciones legales y contractuales.

Gastos generales: Los gastos generales de un contrato de construccién no se
consideran inversiones.

Gastos de abogados: No pueden ser considerados inversiones.

Leasing: Se trata de un arrendamiento mientras no se haya ejecutado la opcidn de
compra, en este caso, de los vehiculos de la SC.

Pasajes aéreos: Se trata de gastos puros y simples.

Intereses Articulo 1.2.12.5. BAL: Estos intereses corresponden a los pagos que
deban hacerse las partes en virtud del contrato de concesidn. No corresponden en
el caso presente, puesto que forman parte del procedimiento de incumplimiento
grave de las obligaciones del contrato regulado en el Articulo 28 de la Ley de
Concesiones.
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5.2 HITOS RELEVANTES DEL CONTRATO

A continuacién, el MOP detalla los Plazos de Entrega de Proyectos por sectores: Sector A
Ruta 25 Carmen Alto- Calama; Sector B Circunvalacién Oriente Calama y Proposicién de
Modificacion de Proyecto Referencial de Trazado Ruta 25. Al respecto sefiala que el
Inspector Fiscal notificd a la Sociedad Concesionaria el 29 de abril de 2015 la no
aceptacion del proyecto del Proyecto Vial, Sector A y que la Concesionaria no volvié a
presentar otra version; asimismo sefiala el MOP que la Concesionaria nunca entregd
version alguna del Proyecto Vial, Sector B debiendo haberlo hecho el 28 de abril de 2015.

A continuacién el MOP presenta un cuadroe con los Plazos de las Declaraciones de Avance.
La primera, correspondiente al Sector A Ruta 25 Carmen Alto — Calama, debia realizarse el
28 de enero de 2016.

Detalla asimismo, un Cuadro de Avance de Ingenieria, en el que se describe el estado de
tramitacién de cada aspecto de la Ingenieria {Memoria, Ingenieria Bdsica, Planos de
Proyecto y Desvios de Transito) y las observaciones de la IF. Todas aparecen como “No
Aceptado” o “Rechazado”, sin fecha maxima de nueva presentacion.

En relacion a los Seguros y Garantias del Contrato, se detallan su naturaleza y estado.

Las Pdlizas de Seguro de Responsabilidad Civil y de Catdstrofe fueron observadas el 2 y 21
de mayo de 2015. La pdliza de responsabilidad civil mantenia observaciones al 10 de junio
de 2015 sin que hayan sido subsanadas.

La Boleta de Garantia de Seriedad de la Oferta mantenia una prérroga hasta el 20 de abril
de 2015. Con fecha 18 de marzo de 2015, mediante Memordndum N° 052/2, la Divisidn
Juridica de la Coordinacidon de Concesiones de Obras Publicas informd al Inspector Fiscal
que se procedid al cobro de la boleta de garantia de seriedad de la oferta del contrato por
incumplimiento grave de las obligaciones de la SC (No entrega de la Boleta de Garantia de
Construccion).

La Boleta de Garantia de la Construccién no fue entregada, siendo su plazo el 27 de julio
de 2014 conforme el Articulo 1.8.1.1. BALI. Se han aplicado 6 multas por este concepto a
la SC, que cubren el periodo 27 de julio de 2014 a 22 de junio de 2015.

En relacion a los Pagos que la SC debia realizar en la Etapa de Construccién, el MOP indica
mediante un cuadro los pagos efectuados y los no efectuados. Asi, la SC pagd al MOP el
“Pago a postulante” sefialado en el Articulo 1.2.3. BALl por reembolso de estudios
realizados por un monto de UF 79.758. También pagé la primera cuota por concepto de
“Administracion y Control del Contrato de Concesién” por UF 43.000 cuyo vencimiento era
el 26 de agosto de 2015. Por otra parte, no pagé la segunda cuota por concepto de
Administracion y Control también por UF 43.000 cuyo vencimiento era el 30 de enero de
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2015, por lo que se le cursaron un total de 143 multas, 1 por cada dia de atraso, de UF 490
¢/u, divididas en 4 resoluciones. Estas no han sido pagadas.

Respecto del Pago al Estado por Concepto de Adquisiciones y Expropiaciones, la SC no
pagd al Estado UF 300.000 por este concepto, plazo que vencia el 23 de abril de 2015.
También se cursaron multas ascendentes a UF 300 por cada dia de incumplimiento, fos
que suman 60 dias.

5.3 PETICION FINAL

El MOP solicita en consecuencia “rechazar las pretensiones de fa SC Sanfosé Rutas del Loa
S.A. en virtud de que no existen inversiones necesarias para la prestacidn del servicio, sino
unicamente gastos que el Estado no debe reembolsar, cuando se le ha aplicado a la 5C la
maxima sancion establecida en el sistema de concesiones.”

6. AUDIENCIA PUBLICA

En el curso de la Audiencia Publica realizada el 11 de marzo de 2016, las partes aportaron
nuevas perspectivas a sus argumentos y exhibieron documentos, los que fueron
incorporados al expediente.

El MOP hizo entrega de 2 cuadros con informacion complementaria: Informacién
actualizada al 10 de marzo de 2016 del Proyecto de Ingenieria Definitiva y Cuadro
Resumen Multas, cuya suma es de UTM 153.620. En su presentacion oral hizo hincapié en
gue compensar todos los gastos del concesionario es incompatible con la asignacion de
riesgos que establece la Ley.

Por su parte, la SC exhibié copia de {a Factura 0001 de 17.12.2014 y anotacion en el Libro
de Obras 012 de 12 de noviembre de 2014 que incluye el Memorandum 240 de 11 de
noviembre de 2014 del Jefe de la Unidad de Analisis Tributario y Financiero CCOP al
Inspector Fiscal de Construccion de Concesion Vial Rutas del Loa que contiene el Informe
de Construccion N° 01/2014 de la Concesién Rutas del Loa, cuyo Anexo 2 “Desglose
Inversién por periodo (UF)” incluye el siguiente detalle: “Obra, Asesoria y Estudios, Pagos
al MOP, Gastos Generales, Gastos Financieros, Gastos Financiamiento”, sosteniendo que
todo gasto en el proyecto es inversién,

Finalizada la Audiencia, el Panel, mediante Resolucién, solicitd a las partes complementar
la informacién proporcionada, fijando como plazo para ello el 15 de marzo de 2016,
siendo esta fa misma fecha para que las partes hiciesen observaciones a lo tratado
durante la Audiencia.
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7. OBSERVACIONES DE LAS PARTES A LAS PRESENTACIONES REALIZADAS
EN LA AUDIENCIA PUBLICA

La Sociedad Concesionaria y el Ministerio de Obras Pdblicas hicieron llegar al Panel,
dentro de plazo, los antecedentes solicitados por éste.

El MOP presento, ademas, “Observaciones a Presentacion de la Sociedad Concesionaria
en Audiencia PUblica”.

En esta presentacidn, el MOP sefiala lo siguiente:

1. “La presentacion de la SC no aportd antecedentes para determinar si los conceptos y
montos solicitados corresponden a “inversiones necesarias para la prestacion def servicio,
que efectivamente hayan sido realizadas por el concesionario, y que no hayan sido
amortizadas.”

2. Los documentos exhibidos por la SC en Audiencia Publica se refieren a Aspectos
Tributarios del contrato que no son utiles para determinar si los conceptos y montos
solicitados corresponden a “inversiones necesarias para la prestacion del servicio, que
efectivamente hayan sido realizadas, y no hayan sido amortizadas”. Ello en atencidn a que
el objeto de informe acompafiado ha sido verificar costos de construccidn de la concesion
para el pago de IVA.

3. La aplicacion de la alternativa de pago prevista en el inciso 5° del Articulo 28 de la Ley
de Concesiones de Obras Publicas, no puede constituir una transferencia del riesgo del
contrato de la Sociedad Concesionaria al Ministerio de Obras Publicas”. Sefiala que en el
sistema de concesiones de obras publicas es el concesionario quien soporta los riesgos del
contrato de concesion y que la Concesionaria no puede pretender que se paguen gastos e
inversiones inutiles o innecesarias para la prestacion del servicio.

4. Finalmente, insiste que los conceptos y montos solicitados por la SC no constituyen
inversiones necesarias para la prestacion del servicio. Asi, la SC no inicid [as obras del
contrato, solo realizd gastos que responden a obligaciones establecidas en las BALI, e
inicié el desarrollo del proyecto de ingenieria, los que por deficiencias no llegaron a ser
aprobados por el Inspector Fiscal. Por su parte, los Gastos Generales corresponden al
funcionamiento interno de la empresa y no son regulados ni controlados por el MOP, son
discrecionales y obedecen a las politicas internas de funcionamiento propio de cada
organizacion, por lo que no son inversiones necesarias para la prestacion del servicio.
Adicionalmente, en relacion a los antecedentes aportados por la SC, objeta los siguientes
documentos:

- Varias facturas fechadas con posterioridad al 22 de junio de 2015;
- Factura de compra de pasajes aereos Santiago/Asuncién/Santiago.
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Por dltimo, seftala que los gastos de equipamiento de oficina de la IF no son inversiones
por cuanio no pueden esperarse retornos de estos, ademas de haber sido devuelto todo
el equipamiento a la SC.

8. OBIJETO DE LA DISCREPANCIA

Revisadas las presentaciones de las partes, el Panel ha estimado que el objeto de la
presente Discrepancia es:

La determinacién del monto del eventual pago a la SC SanJosé Rutas del Loa S.A. por
el Ministerio de Obras Publicas de acuerdo al inciso 5° del Articulo 28 de la Ley de
Concesiones.

El Articulo 28 inciso 5° de la ley sefiala:

“Si se determinare no licitar publicamente ef contrato de concesion por el plazo que
le reste, el Ministerio de Obras Publicas, sin perjuicio de lo sefialado en el inciso
sexto de este Articulo, deberd pagar al concesionario el valor de las inversiones
necesarias para la prestacion del servicio, que efectivamente hayan sido realizadas
por el concesionario, y que no hayan sido amortizadas, mds los costos financieros
normales del mercado pertinente a tales inversiones, debidamente acreditados,
incluidos los reafustes e intereses devengados hasta el momento en que se haga
efectivo el pago. El monto serd fijado por acuerdo entre el Ministerio de Obras
Publicas y el concesionario, previa aprobacion del Ministerio de Hacienda, dentro
de fos 60 dias siguientes a la fecha en que se haya determinado la no relicitacion
del contrato. A falta de acuerdo, total o parcial, la determinacion del monto
controvertido del pago serd llevado a la recomendacion del Panel Técnico
establecido en el Articulo 36, dentro de los 10 dias sigufentes al vencimiento del
plazo para fijar el monto del mutuo acuerdo. ...”,

En el caso que nos ocupa se cumplen los supuestos que dicha norma establece para la
intervencion del Panel en esta materia.

9. ANTECEDENTES TENIDOS A LA VISTA

El Panel Técnico ha tenido a la vista los antecedentes entregados por la SC SanJosé Rutas
del Loa S.A., y enumerados en el Tercer Otrosi de su presentacion, asi como los aportados
durante la Audiencia Publica y solicitados por el Panel con posterioridad; los antecedentes
aportados por el MOP en ambos escritos de Observaciones; las Bases de Licitacién de la
presente concesion y los Informes Mensuales N° 19 y 20 de la Asesoria de la Inspeccion
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Fiscal correspondientes a enero y febrero de 2016 respectivamente y que obran en poder
del Panel Técnico en virtud del ejercicio de sus facultades de seguimiento de contratos de
concesion, todos ellos parte del expediente.

10. ESQUEMA DE ANALISIS

El esquema de andlisis adoptado por el Panel Técnico tiene dos componentes principales:

1. Revision del contenido de los Articulos 28 inciso 5° de la Ley de Concesiones y
104 de su Reglamento y otras disposiciones normativas aplicables al caso.

2. Analisis detallado de las inversiones acogidas al Articulo 28 inciso 5°,
incluyendo un analisis del Estudio de Ingenierfa.

Con esos elementos de analisis, el Panel emite su Recomendacion.

11. ANALISIS DEL PANEL TECNICO DE CONCESIONES

11.1 EL ARTICULO 28 DE LA LEY DE CONCESIONES DE OBRAS PUBLICAS Y
CONSECUENCIAS DE LA DECLARACION DE INCUMPLIMIENTO GRAVE DEL
CONTRATO DE CONCESION

Al iniciar este andlisis, es importante distinguir las consecuencias de caracter
sancionatorio que tiene el incumplimiento grave del contrato de concesion, de la
compensacion al concesionario por su extincidén como resultado del mismo, materia esta
ultima objeto de la presente Recomendacion.

En efecto, las primeras se relacionan en una primera etapa con la aplicacion de las multas
establecidas en el numeral 1.8.11 de las BALIl y su procedimiento respectivo, las que de
sancionar un hecho que configure ademas un incumplimiento grave, pueden dar lugar a
su declaracién y consiguiente extincion.

Para hacer efectiva la responsabilidad del concesionario por el pago de multas motivadas
en incumplimientos durante la Etapa de Construccion, el MOP puede recurrir total o
parcialmente a las garantias extendidas por el concesionario, segun lo establecido en el
numeral 1.5.5 de las BALI sobre documentos gue se deben incluir en la Oferta Técnica, al
referirse a la Boleta de Garantia de Seriedad de [a Oferta.

Encontrandose la discusién en torno a la aplicacion de multas de esta Concesidn
actualmente radicadas en la Comisidn Arbitral de este contrato y atendida la naturaleza
no jurisdiccional de este Panel, no corresponde pronunciarse a este respecto.
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Incumbe a este Panel determinar el valor del pago al concesionario, que, como
consecuencia de la extincion de la concesion, eventualmente deba realizarse por el
Ministerio de Obras Puablicas a la Sociedad Concesionaria, conforme regula el Articulo 28
inciso 5° de la Ley, cuando no ha habido acuerdo en el monto de este pago, entre las
partes. La norma sefiala que el MOP debera pagar al concesionaric “el valor de las
inversiones necesarias para la prestacion del servicio, que efectivamente hayan sido
realizadas por el concesionario, y que no hayan sido amortizadas, mds los costos
financieros...”.

Para la determinacion de este monto, el Panel debe analizar cada uno de los componentes
de la norma, resultando esencial definir primeramente qué se entiende por “inversiones
necesarias para la prestacién del servicio”.

En el siguiente acapite se procederd al analisis técnico y econdmico de la Solicitud de la SC
y las alegaciones del MOP a la luz del Articulo 28 inciso 5° de la Ley, de las demds
disposiciones de la Ley de Concesiones, del Articulo 104 nimero 3} del Reglamento, y de
las Bases de Licitacion de este contrato, en adelante las BALI. El Articulo 104 nGmero 3}
del Reglamento resulta Util a este efecto puesto que contiene los elementos que deben
ser considerados para la elaboracién de la oferta que el concesionario debe presentar al
MOP para la determinacién del monto que de comuin acuerdo pueden fijar como
compensacion por la extincion anticipada del contrato de concesién ~ paso contemplado
en el articulo 28, previo a la intervencion del Panel, cuyo procedimiento estd regulado en
dicho articulo 104 del Reglamento. Su numeral 3) sefiala:

“3. Para la preparacion de dicha oferta, se deberd tener en consideracion lo
siguiente:
a. Presupuesto oficial de la obra.
Porcentaje de avance de la obra aprobado por el Inspector Fiscal.
Los contratos de financiamiento que haya suscrito el Concesionario.
Los costos promedios de financiamiento en sectores de riesgo similar.
El valor de las inversiones efectivamente realizadas que no hayan sido
amortizadas financieramente.
Los pagos que el Concesionario hubiere realizado al Ministerio de Obras
Publicas, de acuerdo a lo establecido en las bases de licitacion.
g. Llos otros estudios de ingenieria y otros antecedentes que forman parte del
contrato de concesion.”

o oan o

Th

Se deja constancia que en el presente caso no se dio cumplimiento al procedimiento gue
el Reglamento contempla en su articulo 104 para llegar a un acuerdo entre las partes por
el monto que ahora debe determinar el Panel, por lo que éste carece de los antecedentes
gue dicha etapa pudo haber proporcionado para este analisis.
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11.2 ANALISIS TECNICO Y ECONOMICO DEL ARTICULO 28 DE LA LEY DE CONCESIONES

Es posible encontrar abundante literatura ademas de disposiciones del Servicio de
Impuestos Internos y de normas contables? que establecen que tratandose de contratos
de construccién de obras de uso publico, cuyo precio se paga con la concesion temporal
de la explotacion de la misma, se entenderd por costo de construccidon las partidas v
desembolsos que tengan relacién con la construccidn del proyecto. Estas incluyen partidas
tales como mano de obra, materiales, utilizacién de servicios, gastos financieros vy
subcontratacién por administracién o suma alzada de la construccion de la totalidad o
parte de la obra, incluyendo pagos por expropiaciones, uso de infraestructura
preexistente, administracion del contrato y otros realizados con anterioridad a la
explotacién de la obra.

Ello es concordante con la definicién de Costo Total de la Obra contenida en las BALl en su
numeral 1.2.2 nimero 17), que sefiala que éstos son “aguellos desembolsos que, directa o
indirectamente, son necesarios para la construccion de la obra.”

Se debe responder si un gasto requerido para llevar a cabo el proyecto puede o0 no
entenderse como una inversion para la prestacion del servicio. Para responder a esta
pregunta se debe observar gue al analizar la rentabilidad de un proyecto de inversion,
como por ejemplo una concesion de carretera, el inversionista no puede hacer caso omiso
de todos los costos en los que debe incurrir para desarrolfar el proyecto. Si el inversionista
solo considerara como inversiones las obras civiles, pavimentacion y otros que sdlo se
ejecutan en el proceso de construccién, tendria una visién errada de la rentabilidad del
proyecto. El error se debe a que no consideraria que la concesién requiere los gastos
previos en estudios, pagos a postulantes privados, gastos generales y otros sin los cuales
no podria llevarse a cabo el proyecto.

Lo anterior se ve refrendado por el hecho que el objeto del contrato de concesién es “la
efecucion, reparacion, conservacion y explotacion de la obra publica fiscal denominada
Concesion Rutas del Loa”, y adicionalmente desde el punto de vista financiero, si se
considera que la Sociedad Concesionaria tiene objeto exclusivo, es posible establecer que
todo gasto efectuado por ella tiene Unica y directa relacién con el proyecto y que no
habrian tenido lugar a no ser por el desarrollo def mismo.

Ahora bien, la pregunta es si toda inversion realizada debe ser compensada por el MOP,
sin ulterior analisis respecto de su necesidad, origen o cuantia. La Ley sefiala que sélo las
inversiones necesarias para [a prestacion del servicio efectivamente realizadas deben ser

? Circutar N° 49 de 27.08.1996 del Servigio de Impuestos Internos, Boletin Técnico Sl N° 67.
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pagadas al Concesionario, por lo que no incluye aquellas inversiones ineficientes que
costaron mas de lo necesario, o aquellas que son excesivas por haber incurrido la empresa
en errores.

La SC no puede tener la certeza de recibir el reembolso de la totalidad de sus gastos en el
escenario de extincidn anticipada. De otra forma, se transferiria el riesgo de construccion
desde el concesionario al mandante. El costo recae sobre el concesionario si los
desembolsos corresponden a costos ineficientes.

Ello es consecuente con un principio fundamental del sistema de concesiones chileno, cual
es que se trate de costos eficientemente incurridos por el concesionario. En otras
palabras, costos incurridos que, permitiendo satisfacer la normativa aplicable, sean los
estrictamente necesarios para construir la obra y prestar el servicio, o bien correspondan
a la alternativa de menor costo. Al respecto, resulta pertinente el Articulo 22 ndmero 2}
de la Ley de Concesiones, que establece:

“Las obras se efectuardn a entero riesgo del concesionario, incumbiéndole hacer
frente a cuantos desembolsos fueren precisos hasta su total terminacion, ya
procedan de caso fortuito, fuerza mayor, o de cualquier otra causa. El Fisco no serd
responsable de las consecuencias derivadas de los contratos que celebre el
concesionario con fos constructores o suministradores.”

De no ser asi, la legislacidn introduciria incentivos a generar sobrecostos, ya que estos
siempre serian cubiertos por el Estado.

Cabe hacer presente que en el caso en analisis, el MOP no ha presentado informacion que
pueda fundamentar que los costos cuyo pago es requerido por la SC son excesivos o
ineficientes. Su objecidon a estos gastos es genérica. Por otra parte, la Sociedad
Concesionaria tampoco ha demostrado que estos gastos son necesarios de acuerdo al
Articulo 28, ya que solo presenta una relacién de éstos.

La consideracidn a los restantes elementos de la norma del articulo 28 inciso 57,
necesarios para determinar el monto o valor del pago objeto de esta discrepancia, esto es
“que efectivamente hayan sido realizadas por el concesionario, y gque no hayan sido
amortizadas, mds los costos financieros...”, sera abordada en los acdpites siguientes.

11.3 DETERMINACION DEL VALOR A PAGAR A LA CONCESION RUTAS DEL LOA, EN
VIRTUD DE LA EXTINCION ANTICIPADA DEL CONTRATO

A continuacidn, dada la distinta naturaleza de los items solicitados compensar por la
Concesionaria, basados en los criterios antes enunciados, analizaremos la pertinencia del
pago respecto de cada uno de ellos. La Sociedad Concesionaria ha informado que el valor
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que el MOP le debe pagar es UF 177.467,08 mas intereses, los que se desglosan de la
siguiente manera:

Item Articulo Maonto
Pagos al Estado por Administracion y Control def Contrato 112211 43.000
Pago al Postulante por Reembolso de Estudio 1.12.2.2 79.758
Pagos de SC al MOP segiin BALI 122.758
Proyecto de Ingenieria 1.9.1.2 19.987,34
Conservacion y Mantenimiento de Infraestructura Preexistente 1.8.7 15.210,18
Seguro Responsabilidad Civil por Dafio a tercero y Seguro por Catdstrofe en la Etapa de Construccién 1.8.15y 1.8.16 3.547,91
Instalacién de Faenas y Equipamiento IF 1.9.2.5 1.265,5%4
Deloitte Auditores y Consultores Ltda - 242,73
Gastos realizados por la 5C con motivo del desarrollo y ejecucion del Contrato de Concesion 40.254,08
Gastos Generales - 14.455,01
Gastos Generales 14.455,C01
{TOTAL 177.467,09 |

La Sociedad Concesionaria entregd copia de facturas y otros documentos a modo de
respaldo de la cifra declarada. Se debe hacer presente que la documentacion de respaldo
gue presentd da cuenta de gastos por un total de UF 181.371,13. Este Panel realizara su
Recomendacion considerando como limite las cifras totales y parciales del cuadro
anterior.

11.3.1 Schre los Pagos conforme a las BALI
11.3.1.1 Pagos al Postulante por Reembolso de Estudios

En lo referido al “Pago al Postulante por Reembolso de Estudios”, cabe sefialar que el
MOP considerd la iniciativa privada como de interés publico, acepté la proposicion, se
obligé a realizar la licitacién y adquirié la iniciativa del proyecto, todo a partir de los
estudios del Postulante, que debieron contener los aspectos técnicos y econdmicos
necesarios para cumplir con los requisitos gue se exigen a todo proyecto de inversion
publica. Adicionalmente, dichos estudios fueron utilizados para la elaboracion de los
estudios referenciales que se pusieron a disposicion de los licitantes y para la ejecucién de
estudios de ingenieria durante la vigencia de la concesion. Todas estas actuaciones
significan que los estudios del Postulante son necesarios para [a prestacién del servicio.
Por lo tanto este Panel considera que el Pago al postulante por Reembolso de Estudios es
inversion necesaria para la prestacion del servicio en el contexto del articulo 28 en
analisis, y debe ser pagada a la SC. Dado lo sefialado en el Articulo 1.12.2.2 de las BALI,
Pago al Postulante por Reembolso de Estudios, este Panel estima que los pagos de la SC a
Skanska Loa Inversiones Limitada deben ser reembolsados en el monto de UF 79.758.

11.3.1.2 Pagos al Estado por Administracion y Control

En relacion a los “Pagos al Estado por Administracién y Control del Contrato de
Concesién”, regulados en el punto 1.12.2.1.1 de las BALI, éstos se encuentran incluidos
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entre los pagos al Estado considerados en el Presupuesto Oficial Estimado de la Obra, y en
consecuencia entre aquellos pagos a que hace referencia el articulo 104 namero 3 letra f)
del Reglamento. Estos corresponden a los gastos en que incurre el Estade en la
fiscalizacion de las obras a través de la Inspeccion Fiscal. El objetivo de la Inspeccion Fiscal®
es:

- Control y revision de los Proyectos de Ingenieria, Planes y temas de Gestion.

- Control en terreno de la Construccidn de la Obra, verificando el cumplimiento del
Programa de Construccién de las Obras, aprobado por el Inspector Fiscal,
controlando la aplicacion de los planes de calidad, prevencion de riesgos vy
ambiente, entre otros.

Conforme a las BALI, numeral 1.12.2.1.1, este pago asciende a UF 129.000 pagaderas en
tres cuotas iguales anuales de UF 43.000. La primera cuota fue pagada dentro del plazo
estipulado en las BALIL. La segunda cuota se encuentra devengada y no ha sido pagada.

El gasto efectivo del MOP por este concepto esta asociado principalmente a los avances
del proyecto de ingenieria durante el periodo previo a la etapa de construccion. Como se
verad en el punto 11.3.2 de esta Recomendacion, se ha establecido que el proyecto de
ingenieria no tuvo avances mas alld de las actividades de sondajes, topograffa, calicatas y
similares.

Este Panel estima gue durante los primeros 8 meses de vigencia del contrato de
concesién, el gasto efectuado en supervisar las labores preliminares del concesionario y el
control del mantenimiento de la infraestructura preexistente corresponde a un 35% de la
prorrata mensual del monto total del Pago por Administracién y Control. Se estima que en
el 9° mes, correspondiente a la revisidn de la primera entrega del Estudio de Ingenieria, el
gasto efectuado es de 150% de dicha prorrata. Dado que no hubo avances posteriores en
el proyecto de ingenieria, los gastos correspondientes al mes 10 y hasta la extincion de |a
concesidn conciernen solo a los de control de mantenimiento de la infraestructura, el que
se estima en un 10% de la prorrata mensual. La suma de estos montos determina la
inversion necesaria en este {tem.

En consecuencia el MOP debe pagar al concesionario por este concepto el monto de UF
12.900.

* Asesoria a la Inspeccidn Fiscal, Informe N° 20 de Febrero de 2016, efectuado por Cruz y Davila. E}f numeral
1.8.2 de fas BALI “Del Inspector Fiscal”, detalla sus funciones.
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11.3.2 Sobre los Estudios de Ingenieria y otros Estudios

Es necesario determinar si los gastos en ingenieria son efectivamente necesarios, es decir,
que se han realizado en forma eficiente. Si bien el MOP rebate que el estudio de
ingenieria fue primero objetado y luego rechazado por el Inspector Fiscal, esto no es
concluyente, pues las objeciones son comunes en todos los estudios de ingenieria de los
proyectos de concesiones. El rechazo al estudio que aduce el MOP para no considerar sus
gastos se produjo implicitamente al extinguirse el contrato de concesion. Otro argumento
del MOP para objetar los gastos en el estudio de ingenieria es que la empresa de
ingenieria no estaba en el registro de empresas de ingenieria que mantiene el MOP. Sin
embargo, una de las empresas gue formaba el consorcio que realizo los estudios estaba
en el registro y en otras ocasiones se ha permitido que la incorporacién en los registros de
la nueva sociedad sea posterior. Por estos motivos, este Panel estima gue para validar los
gastos en el Estudio de Ingenieria que se deben compensar a la Concesionaria es
necesario revisar en detalle el Estudio.

Este Panel ha revisado las principales objeciones de la Inspeccidn Fiscal al Estudio de
Ingenieria, contrastandolo con el volumen correspondiente del Manual de Carreteras. De
esta revisidn, cuyos resultados se describen en el Apéndice 1, se desprende que el Estudio
de Ingenieria entregado no cumplid con los requerimientos minimos del contrato de
concesion. Solo se habfan completado sondajes y calicatas, ensayos de laboratorios,
topografia, estudio de hidrologia y mediciones de la calidad del pavimento existente, vy
otros aspectos previos a comenzar el proyecto de ingenieria. Asimismo, estas partidas
tienen numerosas observaciones y se encuentran en un estado preliminar de desarrollo. A
juicio del Panel solo existe levantamiento de datos, sin desarrollo de ingenieria. Por ello, si
bien se admiten como necesarios los gastos asociados a ensayes de terreno, auscultacién
de pavimentos, topografia y prospecciones, no se aceptan los gastos incorporados en la
categoria de Redaccidon de Proyectos.

En resumen, el detalle de los gastos de ingenieria considerados relevantes o necesarios
para ser parte de la inversion del proyecto se presenta en la siguiente tabla:

UF
PROSPECCIONES GEOTECNICAS EMPRESTITOS 417
PROSPECCIONES GEOTECNICAS VIALES Y ESTRUCTURAS 7.154
LABORATORIO ENSAYES DEL TERRENO 2.613
AUSCULTACION DE PAVIMENTOS 689
TOPOGRAFIA-VUELO UAV 816
TOPOGRAFA-EQUIPOS 868
TOPOGRAFIA-PERSONAL 1.075
REDACCION PROYECTOS-EUROCONSULT&CICSA -
LICENCIA DE SOFTWARE 252

Gastos Proyectos, topografia, laboratorio y otros 13.883
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11.3.3 Sobre los Gastos de Conservacion y Mantencidn de Infraestructura Preexistente

Con fecha 9 de julio de 2014 el MOP hizo entrega de la infraestructura preexistente. A
partir de esa fecha, la Sociedad Concesionaria asume la responsabilidad de la
conservacién y mantencion de la misma, para cuyo efecto subconirato los servicios de la
empresa Romina Scaff Ascencio Electrotek EIRL. Sobre esta materia, la informacion de que
dispone el Panel es que no se entregd la tercera actualizacion del Plan de Mantenimiento
de Infraestructura Preexistente y que no se efectuaron los trabajos de bacheo de calzadas
en conformidad a las BALL La Concesionaria no redujo el desnivel de las bermas. Esto
representa un peligro para los usuarios, y las BALl sefialan expresamente en su nurmeral
1.8.7., ii), referido al Plan de Mantenimiento, que el concesionario “[...] deberd solucionar
cualquier imprevisto dentro de la Faja Fiscal entregada, que entorpezca o ponga en riesgo
el transito vehicular y peatonal”. No obstante las observaciones del Inspector Fiscal,
efectuadas en cumplimiento de sus tareas, la mantencion realizada, si bien insuficiente a
juicio del MOP, es necesaria para prestar el servicio por lo que debe ser compensada.

Las facturas concernientes a mantencién de infraestructura preexistente realizada con
posterioridad al 22 de junio de 2015, esto es, posteriores a la extincion de la concesion,
han sido excluidas.

Finalmente, y a consecuencia del temporal ocurrido en la zona de la concesidn, entre los
dias 23 y 25 de marzo de 2015, se verificaron problemas de anegamiento y presencia de
lodo en la via en varios sectores de la Ruta 25, por lo que la Sociedad Concesionaria y
otros organismos realizaron trabajos de limpieza y despeje en algunos sectores. Este
evento debid haber originado la activacion del seguro catastrofico correspondiente a la
Péliza de Seguro N° 203-14-5609 para subsanar dafios producto de eventos climaticos.
Este Panel desconoce si la Sociedad Concesionaria procedid diligentemente y activd el
seguro del siniestro respectivo.

No se tiene informacidn del valor total de obras de mantenimiento y reparacién que se
debieron efectuar a consecuencia del temporal, con excepcidn de la Factura N°069 de
Sociedad Transborax Ltda. por UF 591,69. Sin perjuicio de lo anterior, el Panel lo reconoce
como un gasto necesario, gue sin embargo tiene un mecanismo distinto de reembolso al
contar con un seguro. Conforme a lo anterior este gasto debera ser compensado hasta el
monto de pago efectivo del seguro, lo gue implica que el deducible es de cargo de la SC.
En {a eventualidad que la SC no haya activado la pdliza de seguro sefialada, el 100% del
valor de estas obras sera de cargo de la empresa.

El resumen y desglose de este ftem se presenta en la siguiente tabla:
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UF

PATRULLAJE Y APOYO AL USUARIO 5.589
REPARACIONES DE PAVIMENTOS 5.783
REPARACIONES/INSTALACION SENALES 2.137
Conservacién y Mantencidn Infraestructura

Preexistente 17.510

No obstante lo anterior, el Panel solo reconoce como monto de conservacion el total
solicitado por la SC por este ftem, que asciende a UF 15.210.

11.3.4 Gastos en Seguros

Los gastos en seguros, si bien forman parte de los gastos generales de una obra y por lo
tanto deben ser considerados para efectos del calculo del Articulo 28, se abordan aqui, al
igual que los siguientes puntos de esta Recomendacién, conforme el orden presentado
por la SC. Se hace presente que los criterios de aceptacion o rechazo se enumeran en el
punto 11.3.7 siguiente.

Se han excluido cuatro facturas, dos que corresponden a la Constructora Sanlosé Chile y
dos facturas asociadas a polizas ajenas al contrato de concesién Se reconoce en
consecuencia, por concepto de gasto de seguros, el monto de UF 424,87.

11.3.5 Instalacién de Faenas y Equipamiento del Inspector Fiscal

Respecto de los gastos relacionados a la oficina de la Inspeccién Fiscal en terreno, se ha
admitido el argumento presentado por el MOP respecto de que el mobiliario y equipo ha
sido devuelto a la SC por lo que no corresponde el reembolso de las respectivas facturas.
No obstante, se ha reconocido el reintegro de la depreciacién de éstos. En consecuencia,
se reconoce un monto equivalente a UF 195.09, cuyo pago se recomienda.

11.3.6 Gastos Legales y Auditoria

Los gastos legales forman parte los gastos generales del proyecto, que como se sefiala en
11.1.3.9 de las BALI se deben pagar al concesionario, y su respaldo acredita se efectuaron
durante el plazo de la concesion. Por lo tanto se han aceptado en su totalidad.

En cuanto a los gastos de auditoria, siendo parte también de los gastos generales, fueron
acepados parcialmente, dado que se excluye una factura por un gasto generado fuera del
plazo de concesidn. Se reconoce un monto de UF 2.341.

11.3.7 Gastos Generales

Los gastos generales son necesarios y deben ser considerados como parte del costo de
una obra, por cuanto corresponden a todos [os gastos que permiten mantener el
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funcionamiento operativo y la administracién de la misma. Para la determinacion del valor
que debiese ser pagado por el MOP a la Sociedad Concesionaria, se excluiran los
siguientes gastos:

a. Aquellos gastos facturados a sociedades distintas de la Sociedad Concesionaria Rutas
del Loa, esto es Constructora San losé e Inversiones San José Andina, por cuanto la
norma es precisa y clara al sefialar al concesionario y no a un tercero como el sujeto
que debe haber realizado el pago, para que este sea susceptible de ser reembolsado.

b. Los gastos generales (administracién, gestion, asesoramiento y otros) efectuados por
la casa matriz, y asignados porcentualmente a sus distintas filiales, entre ellas la
Sociedad Concesionaria, no pueden ser incorporados, por cuanto no tienen una
directa relacién demostrable con el proyecto en cuestién. Adicionalmente, se excluyo
parte de los reembolsos de gastos facturados a través de Tecnocontrol Chile Ltda., y
los reembolsos de gastos y de salarios facturados a través de Sanlosé Constructora
Chile S.A., por el mismo motivo.

¢. Facturas que fueron incluidas en dos oportunidades, facturas que corresponden a
gastos no asociados al contrato de concesién (como diversos gastos en Paraguay), y
desembolsos efectuados en forma posterior a la extincién de la concesion. Por Ultimo,
la factura emitida por la Sociedad Concesionaria San José Techocontrol S.A. también
fue rechazada dado que ésta es una sociedad de objeto exclusivo dedicada a Ia
explotacion de la concesion de los hospitales y, en consecuencia, no puede prestar
servicios a la SC SanlJosé Rutas del Loa S.A.

El detalle de las facturas excluidas de la determinacion del valor a restituir a la Sociedad
Concesionaria se encuentra en el Apéndice 2 de este documento.

Los gastos generales informados por la SC ascienden a UF 14.455,01, de los que un 76,32%
es explicado por facturas emitidas por sociedades relacionadas al grupo Sanlosé en
Espafia y en Chile, correspondientes a reembolso de gastos, salarios de personal de la
empresa constructora asignado al proyecto y cobro de asesoramiento por gestion y
administracién, esta Gltima sin informacion de respaldo. El Panel reviso el detalle de cada
una de las facturas entregadas en la presentacion de la SC. El anélisis permite concluir que
tanto el salario como los gastos del Sr. Joaquin del Cerro forman parte de los gastos
generales de la SC, con algunas excepciones, como gastos del afio 2013. El personal
restante, con excepcion del equipo de topografia, fue excluido de los gastos relevantes
por cuanto no existe evidencia de su vinculacion al proyecto y tampoco fueron
confirmados como parte de la némina de personal de la S5C, conforme solicitara este
Panel. Segln este analisis, este Panel reconoce un monto de UF 2.246.
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11.3.8 Gastos Financieros

La Sociedad Concesionaria informd que los desembolsos del proyecto han sido financiados
enteramente con capital propio, no existiendo un contrato de financiamiento con alguna
institucion de crédito. Dado que la SC no ha solicitado ni ha presentado evidencia de
gastos financieros, no seran considerados en el pago que debe hacer el MOP de acuerdo
al Articulo 28 incisc 5° de la Ley.

11.4 VALOR EFECTIVO DEL PAGO AL CONCESIONARIO SEGUN EL ARTICULO 28 INCISO 5°

Segun lo descrito en el presente documento, este Panel ha determinado que el valor de
las inversiones necesarias para la prestacién deli servicio, las que no han sido amortizadas
dado que aun la concesidn no entra en su fase de explotacidn, es de UF 127.865, valor que
deberd ser ajustado segun la cifra de reembolso del seguro catastrdfico como
consecuencia del temporal en marzo de 2015, como se sefiala en el punto 11.3.3 de este
documento.

El detalle de esta cifra se presenta a continuacién en un cuadro comparativo respecto de
fa solicitud de la SC:

RESUMEN COMPARATIVO REEMBOLSO DE COSTOS PROYECTO RUTAS DEL LOA
(Cifras en UF}

Aceptado
Solicitado Informado  segln tope
sSC

Reemholso de Estudios Skanska 79.758 79.758 79.758
Administracion y Control del contrato 43.000 43.000 12.900
Subtotal Gastos BALI (1) 122.758 122.758 92.658
Conservacion y Mantencidn Infraestructura Preexistente 15.210 19.122 15.210
Gastos Proyectos, topografia, laboratorio y otros 19.987 19.874 13.883
Instalacion faenas y otros 1.266 1.253 1.101
Subtotal gastos proyecto y obras (2) 36.463 40,249 30.194
Seguros 3.548 3.548 425
Gastos legales 2,191 2.191 2.191
Auditoria 243 250 150
Otros gastos generales 12.264 12.375 2,246
Subtotal gastos generales (3) 18.246 18.364 5,013

Total inversion (1)+{2)+(3)} 177.467 181.371 127.865
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12. OTRAS CONSIDERACIONES

El valor que determina esta Recomendacion como monto a pagar a la Sociedad
Concesionaria de acuerdo al Articulo 28 inciso 5° de la Ley de Concesiones es sin perjuicio
de los montos que otras instancias competentes determinen adeuda la Sociedad
Concesionaria al MOP y sus formas de pago.

13. RECOMENDACION

El Panel Técnico de Concesiones ha determinado:

Que del analisis técnico y econdmico contenido en los parrafos anteriores y considerando
sus fundamentos légicos y normativos, recomienda que el MOP pague a la Sociedad
Concesionaria por concepto de valor de las inversiones necesarias para la prestacion del
servicio, que efectivamente hayan sido realizadas por el concesionario, y que no hayan
sido amortizadas, mds los costos financieros normales del mercado pertinente a tales
inversiones, debidamente acreditados, la suma de UF 127.865.-, mas los intereses
correspondientes segln lo establecido en el articulo 1.12.5 de las BALI, sin perjuicio del
eventual ajuste que proceda de acuerdo al punto 11.3.3 de esta Recomendacion.

Santiago, \T de abril de 2016

SQ% Sr. Renald Fischer Barkan

/@\NQ

Sra. Paula Silva

Secretaria Abogada
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Apéndice 1: Evaluacion del Estudio de Ingenieria presentado por el
Concesionario

El estudio se divide en 10 voliumenes que consideran distintos aspectos de! proyecto.
1) MEMORIA
El primer volumen del Estudio es la Memoria, que consta de 5 tomos, a saber:

e Tomo 1: Descripcidn del drea de emplazamiento.

o Tomo 2: Descripcidn de las obras a ejecutar.

« Tomo 3; Memorias de célculo.

Tomo 4: Elementos principales de la rasante en alzado
Tomo 5: Sistema de cobro de peajes.

El Tomo 1 del estudio del concesionario tiene dos paginas y es menos descriptivo que tas BALL La
Inspeccidn Fiscal critica su falta de especificidad y que no sefiale con detalle la ubicacién del
proyecto y los objetivos de la concesion.

El Tomo 2 del estudio del concesionario contiene errores tales como la no inclusion de retornos, la
inclusién de retornos en la direccidn contraria a la que sefialan las bases, ni se incluyen todos los
accesos catastrados. Tampoco se incluye el tipo de enlaces a utilizar, etc. Es un volumen muy

incompleto.

El Tomo 3, Memorias de cdlculo, sclo copia fas normas de disefio que aparecen en las BAL {y que
deberian estar incluidas en el Tomo 2), por lo que falta en su totalidad.

El Tomo 4 incluye los elementos principales de la rasante en alzado, pero en un formato
incompatible con el Manual de Carreteras V3, por o que no fue revisado por el IF.

El Tomo 5, copia lo que dicen las BALl sobre el sistema de cobro de peajes, v no incluye una
propasicion de tecnologias Nonstop, comoe lo requieren las BALL

Una estimacidn generosa indica que a lo mas se ha completado un 10% de s Memoria.
2) INGENIERIA BASICA

El segundo volumen corresponde a la Ingenierfa Bésica, y consta de 8 tomos:

. Tomo 1: Disefio geomeétrico

° Tomo 2: Topografia.

o Tomo 3: Monografias y catastros.
J Tomo 4: Mecénica de suelos,
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° Tomo 5: Hidrologia.

° Tomo 6: Diagnhodstico de pavimentos.
o Tomo 7: Estudio de transito.
» Tomo 8: Empréstitos y botaderos.

El Tomo 1, Disefio geométrico tiene deficiencias generalizadas en cuanto a no estar en el formato
adecuado, no usar la version correcta del MC ni cuadros geométricos en formato Excel. Asimismo,
el Inspector Fiscal sefiala deficiencias en cuanto a cuadro de velocidades, pardmetros de disefio,
anchos de mediana, retornos y geometria, perfiles tipo de los ejes, etc.

En cuanto al volumen 2, Topografia, se detectan errores en los monolitos en aproximadamente un
25% de los casos. Asimismo, los planos no incluyen puntos singulares como accesos, calles de
servicio, paraderos, obras de arte, ni nombres de localidades. Estas deficiencias van mucho mas
alld de las que corresponden a un estudio de topografia minimamente aceptable.

El Tomo 3, Monografias y catastros no incluye todas las sefiales verticales, sino solo aguellas
incluidas en los antecedentes referenciales {por lo que no se hizo su catastro), ni se incluye la
informacion que debe especificarse, de acuerdo al MC volumen 2, cuadro 2.801.501(1). No se
catastraron los propietarios de los accesos ni st eran autorizados. No se han catastrado todas las
obras de arte y el catastro de animitas no contiene informacion de los deudaos, incluso cuando esto
es posible.

£l Tomo 4 corresponde a Mecanica de suelos. El andlisis es incompleto pues no plantea propuestas
para zonas complejas (tipo de fundacion, por ejemplo, ni soporte de fundaciones para casos
estaticos y sismicos, ni elementos de sostenimiento} ni estudios de taludes o suelos sueltos. No
todas las calicatas incorporan la informacion UTM necesarias para ubicarlas, lo gue se repite para
varios sondajes. Los analisis de muestras son incompletos. En general no hay un analisis de
ingenieria de la mecanica de suelos,

El Tomo 5, Hidrologia, contiene errores serios en el analisis de cuencas, los tiempos de
concentracion {uso de férmulas equivocadas) v el uso de los coeficientes de escurrimiento {los
utilizados corresponden a zonas con mucha cobertura de vegetacidn). Esto se puede verificar
contrastando los pardmetros de tabla 3.702.503.8 del MC, volumen 3, con el cuadro 3.26 del
estudio hidroldgico. Asimismo, no se entregaron las memorias de calculo y fas planillas Excel que
incluyan los criterios de disefio, los supuestos, etc. Muy incompleto.

En el Tomo 6, Diagndstico de pavimentos, se realizaron tres actividades de medicion: analisis de
deflexidn del pavimento, mediciones de rugosidad y mediciones del espesor del pavimento
mediante georadar. Falta, entre otros, estimar la vida remanente de los pavimentos, conirastar
los resultados con los obtenidos por calicatas y determinar las causas del deterioro de! pavimento.
Aungue este tomo requiere bastante trabajo adicional para cumplir con las observaciones,
contiene la informacién necesaria para ello.
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En el Tomo 7, Estudio de transito, tienen mediciones pero un andlisis muy incompleto de ellas,
gque ademads contiene numerosos errores de transcripcion, Las mediciones de flujo tienen varios
afios de antigliedad y podrfan estar ohsoletas, sin que el concesionario explique por qué no es
necesario actualizar los datos. No se explicita la calidad el ajuste de ios modelos, ni se diferencia
por tramos de la ruta. Muy incompleto.

El Tomo 8, Empréstitos y botaderos, se entregd en una etapa muy preliminar, en {a que algunos
empréstitos no satisfacen las condiciones minimas de los materiales. Por ejemplo, en los
empréstitos 4 y enlace SG el nivel de sales solubles excede el 4% establecido por el MC. Tampoco
se indica la profundidad de las muestras obtenidas. No se han determinado los propietarios de los
terrenos donde se emplazan los emgréstitos. En cuanto a los holaderos, solo se indican algunas
generalidades en las tres pdginas gue se dedican al tema.

Este Panel ha revisado cuidadosamente las objeciones del MOP al Estudio de Ingenieria y las ha
contrastado con el informe del IF de otros proyectos cuando los contratos tenfan similar
antigliedad. Se observa la gran diferencia en el grado de avance de esos proyectos con el proyecto
bajo analisis. Aungue también presentan observaciones en algunos iomos, estas son muy
especificas, demostrando el mucho mayor grado de avance del estudio incluso en la version A, En
la version C, la mayor parte de las observaciones estan subsanadas, a diferencia del Estudio de
Ingenieria de la 5C, en que las versiones casi no cambian, ni se eliminan las observaciones.

El concesionario parece haber destinado recursos de ingenieria a la Propuesta de Modificacidn del
Trazado. Sin embargo, hay muchas observaciones a los planos, que estdn en un estado primitivo y
no incluyen la mayoria de los detalles necesarios para poder analizar la propuesta.

No se han entregado los siguientes volimenes del Estudio de Ingenieria: Volumen 3:
Especificaciones Técnicas; Volumen 4: Planos; Volumen 5: Estructuras; Volumen 6: Seguridad Vial;
Volumen 8: Servicios afectadas; Volumen 10: Expropiaciones.

En conclusién, aun cuando la Sociedad Concesionaria realizé labores preliminares para el
desarrollo de un estudio de ingenieria, la opinién de este Panel es que las Iahores fueron
incompletas y que no hay esfuerzo de redaccién del proyecto ni trabajo plenamente de ingenierfia,
tal como disefio del proyecto (salvo bosquejos tan preliminares gue no incluyen ningin detalle
util) v la interpretacion de los resultados de los sondajes. Por Gltimo, la Sociedad Concesionaria
s6lo entregd el proyecto correspondiente al Proyecto Vial del Sector A (Ruta 25 Carmen Alto -
Calama), pero no el Proyecto para el Sector B, correspondiente a la circunvalacion de Calama.
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Apéndice 2: Gastos excluidos de la inversion en Rutas del Loa

Gastos excluidos de la inversién en Rutas del Loa {UF)

1. Facturas emitidas a sociedades distintas de la SC 1.919,50
Constructora $an José 871,57

MAPFRE 653,04

MAPFRE 115,17

Macowan Goma 3,91

Aerosan 1,08

Aeropsan 0,79

Constructora San José Espafia {Factura emitida por CSJ Chile) 66,18

Geocom 16,60

Latam 7,18

Latam 7,62

Inversiones San José Andina Lida 1.047,93

Cartuja Inmobiliaria 1.047,93
2. Gastos sin respaldo, facturas duplicadas 1.368,46
ELECTROTEK EIRL 1.368,46
3. Otros gastos que no forman parte del contrato de concesion 6.377,37
Sociedad Concesionaria Sanlosé Tecnocontrol S.A. 716,70
Tecnocontrol Chile Ltda. 653,51
Constructora San José Agencia en Chile 338,38
San José Constructora Chile S.A. 2.190,61
San Jose Constructora Chile S.A. 1.471,03
Tecnocontrol Chile Ltda. 250,89
Tecnocontrol Chile Ltda. 725,35
Latam 30,81
4, Facturas fuera del plazo de coneesion 4.127,05
Buhodra 47,14
ELECTROTEK EIRL 113,96
ELECTROTEK EIRL 56,37
ELECTROTEK EIRL 73,72
Deloitte 100,00
Tattersall Europcar 24,30
Tattersall Europcar 37,00
Constructora San José Espafia 2.354,31
Constructora San José Espafia 1.320,26
5.-Gastos ineficientes para la prestacién del servicio 4.807,07
Euroconsult-Cicsa 836,36
Euroconsuli-Cicsa 1,054,15
Euroconsult-Cicsa 818,81
Euroconsult-Cicsa 2.097,75
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6.-Equipos oficina IF propiedad de 1a SC
Comercializadora Notebook Center
Importadora Officenter

Red&Com Comunicaciones
Constructora JP

7.- Otras pdlizas de seguros

MAPERE COMPARIA DE SEGUROS GENERALES DE CHILE S.A.
MAPFRE COMPARIA DE SEGUROS GENERALES DE CHILE S.A.

8- Administracion y control del contrato
Pago por Administracion y Control

Total Gastos que no forman parte de la inversién del
proyecto

151,97
154,75
134,32
23,27
34,72

2.354,84
1.177,42
1.177,42

30.100,00
30.100,00

51,206,27
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